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「子が登場するとは、産む者の身体 において、何かが他者 になっていく過程ではないか。『人
であることはいっ始まるか』 という倫理学の抽象的な議論に対 して、フェミニズムから一貫 し
て疑義が唱え られてきたことを考えてみよう。 議論の焦点 は妊娠中絶の是非だったか ら、 『私





②:代 理出産の契約。 それを全面的によしと思えない。 少な くとも、例えばベビーMの 産
みの親の 「心変わり」が擁護 されてよいと考える。
③:「 出生前診断/選 択的中絶」 に対 して、 それを禁止すべきであるとまでは断 じられない
にしても、抵抗がある。
これ らはひとまずは私自身の感覚だが、例えば女性の社会運動(の 一部)で も言われてきた
ことである。それらが、どのようなものではなく、どのようなものなのか。1っ1っ がどうい
う感覚に由来するのか、それだけでな く、どのように相互 に折合 っているのか、あるいはいな
いのか。
例えば、自身 の判断に基づいて自身の身体を利用 ・処分することには問題がないとして、







ら死 という連続的な過程の中で、 どこからどこまでを人の生と、すなわち奪 ってはならない範
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ような 「人間」 にっいての理解に関わるのかを考えたい。 ここから、「どのような価値がある
のか」をはっきりさせたいのである。
H
「私にはとやか く言 うことはできない」 と言 うことがある。 問いを解 く鍵は、1つ に、 こう
した感覚だと思 う。 これは、正面か らの議論を回避 している、「倫理」 の問題を回避 している
ということだろうか。そうではない。その者に委ねるしかないという判断自体が倫理的な判断
なのだと思 う。例えば、 「自己決定」を認めるとはどういうことかを考えてみよう。 これはそ
の決定の内容が 「正 しい」かどうかとは別のことである。ここで 「同一のものは同一に扱 うべ










A:「 私のもの」、例えば身体は、私が処分可能である(自 己決定権がある)と いう言い方が
ある。だがこれはなぜそれが 「私 のもの」か、根拠 を示 さない。B:「 私が作 り出 した もの
(制御 しているもの…)は 私のもの(私 が処分可能なもの)で ある」 という言い方はこうした
問題を生 じさせない。事実をまずあげ、 このことに関連させて権利が付与される。例えば、そ
の女性は、子供 ・胎児を生産 している、ゆえにその存在に対する権利を有するという言い方も






利を主張 しようとすれば、例えば代理出産を依頼 した男性 もまた、確かに因果に関わっている。












しても、生命を維持 していける範囲内において、他者の生命を救 う義務があると言 うことがで
きな くはない4)。
っまり、 しばしば当然の前提として語 られる自己決定の正当性 は、正当化 されるべ き自己決
定がどういうものなのかは、実はそうはっきりとしていないということである。 ここで、 「自
己決定権」の主張が、他者による支配、侵襲に対する抵抗としてなされてきたことに注意 しな






「Aがxを 思 う」 「Aがxを する」 「Aが生xを 生きている」「xがAに 宿っている」 「Aが













だが、 α:そ の者にその者のあり方を委ねる時に、 他者の存在を害さない限 りにおいてとい
う条件が必然的に含まれる。出産 に関わる女性の決定はこの条件に違反するのではないか、 し
たがって自己決定権としては認あ られないのではないか。 そしてβ:他 の者でない 「母親の」
決定を尊重すべきだと言えるだろうか。既 に述べたことのいくっかを繰 り返 しなが ら述べる。
α:「人 となる」一義的な時点を決定できないことを認あた(→1)。 っまり、 ここには、既
に 「人」である存在に対 して私達がどのように対するべきかという問題があるのではない。そ
の存在 はまだ誰で もない存在xで ある。それが、やがて否応な く他者 として存在を始める。




β:私 達は、 あるものにっいてそれが誰の経験かという事実を認識 しており、 その私達が感
じている差異 に応 じて、それを経験 している者にそれに対する優先を与える、 「自己決定」 を
認ある。例えば、ある病の原因や病状にっいて医者の方がよく知っていることはある。 しか し、













確かにその外側にいる者 も何かを感 じている。例えばAがaと いうあり方を している時、
そのaが よいとか悪いとか、そうしたことを私達は判断することができる。それだけの意味
では、aに 対 してAも 私達 も等距離にいる。また例えば代理出産を依頼 した男性や女性 も何














他者があることを承認する。その他者 とは、私の(欲 求 ・価値…)と 別のところにある存在
という意味での他者である。そのことによってその者の決定が承認される。このことをIVで 述
べた。そのような意味での他者の現われをまず感ずるのは女性であると考えるのである。他者
がある(現 れる)こ とを知る最初の存在 として女性があることを認めることにおいて、女性に
委ねる。 ここで決定するのは、IVと 異な りその当の者(ま だそのような存在は登場 していな
い)で はな く女性だが、その女性に委ねるのはIVに述べた私達の他者の存在に対する了解、他
者をどのようなものとしてあらしめるのかという価値観である。




また同様 の感覚 が、②:代 理母 の心変 わ りを支持す るので ある。 「ベ ビーM」 を巡 る争 いに
っ いて、私 達が 「代理母 」 に対 して肩 を持 ちたい気 になる時、それ は、契約 した者 において、
その子 が抽 象的 に 「私 の子 」(と な るべ き者)と して存在す るのに対 して、 あの 「代 理母」 に
お いて は 「他者」 と して存在を始 めてい るとい うことにあるので はないか。それゆえに、私達
(の 中のあ る部分)は 、 まず そのような関係 を保持 している者 を支持 したい と考え るのだ と思
う7)。
また、 このよ うな感覚が、③:ど のような存在 が生 まれ るのかを選択す ることを、①にっ い
ての決定 とは別 の ものと して考 えさせ るのであ る。 なぜな ら、人 としての誕生 に時間的 に先行
して決定が なされる として も、 この決定が他者の性質 を前提 に して決定す る行 いで ある以上、
それは他者 の存在 を想定 しっつ、他者 を決定す ることであ り、他者 が他者 である ことを奪 い と
るか らであ る8)。
①～③ について1に 述 べたよ うに思 うとすれ ば、以上 に述 べた感覚 があ るのだ と思 う。 こう
した感覚 は この社会 に も存在 す る基本的 な感覚 なのだが、 この社会 にあ って うま く言語化 され
ては こなか ったのだ と思、う。 それを言語化す る作業 を以上 で少 し行 った。
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